SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 452/2021-37

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ GczNGzGzG T
1!
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. I ~st(ipenych JUDr. Milanom Sedlikom,

MBA, LL.M., advokatom, Kukuc¢inova 19, KoSice, proti postupu Okresné¢ho sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 806/1994 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/1994 v obdobi
po pravoplatnosti nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 298/07 zo 4. marca
2008 a¢. k. I US 95/08 z 22. mija 2008 bolo porusené zikladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod..

2. Stazovatelkdm prizmava finanéné zadostucinenie v sume po 2 500 eur, ktoré im je
Okresny sud KoSice [ povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania 895,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelick do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jala 2021 domdhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®)
a Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 806/1994 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'kam
finan¢né zadostucinenie kazdej v sume 13 000 eur a nahradu trov konania na ucet ich pravneho
zéstupcu.

2. Uznesenim &. k. II. US 452/2021-24 zo 14. oktobra 2021 tstavny sud ustavni staZznost
stazovateliek v Casti, ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 806/1994, prijal na d’alSie konanie a vo zvy$nej Casti Gstavnll staznost’ odmietol.

3. Z tstavnej staznosti, jej priloh a pripojen¢ho spisu okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom
konani sa st'azovatel’ky v procesnej pozicii zalobkyn v 14. az 17. rade domahaju proti Zalovanému
mestu KoSice zriadenia vecného bremena za finan¢na nahradu.

4. Stazovatel’ky vo svojej Gstavnej staznosti uviedli, Ze namietané porusenie ich prav (bod 1 tohto
nalezu) v napadnutom konani uz bolo predmetom rozhodovania tstavného stdu, ktory nalezom
¢ k. IIL. US 298/07 zo 4. marca 2008 konstatoval porusenie prav stazovatel’ky | NEGNNEGGGcNNzNNE
a priznal jej finanéné zadostu¢inenie. Rovnako nélezom &. k. 1. US 95/08 z 22. maja 2008 tstavny
sud rozhodol o poruseni zédkladného prava stazovatelick |GGG
a [ 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani a priznal im finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Po pravoplatnosti predchadzajicich nélezov ustavného sudu okresny sud vo veci meritérne
rozhodol rozsudkom 7. maja 2009 tak, ze zriadil Casovo neobmedzené vecné bremeno v prospech
zalovaného v 2. rade (mesto KosSice), narok na financ¢nu nahradu za zriadené vecné bremeno vylucil
na samostatné konanie, v prevysujucej Casti zalobu vo vztahu k zalovanému v 2. rade zamietol,
zalobu vo vztahu k zalovanému v 1. rade (Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne
Kosice) a zalovanému v 3. rade (TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0.) zamietol. Nasledne
na zdklade podanych odvolani Zalobcov a zalovaného v 2. rade krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
5 Co 334/2009-500 z 20. oktobra 2010 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
v prevysujucej Casti zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol, a vo vyroku, ktorym Zalobu
zamietol v celom rozsahu vo vztahu k zalovanym v 1. a 3. rade a zmenil vo vyroku o zriadeni
c¢asovo neobmedzeného vecného bremena v prospech zalovaného v 2. rade mesta KoSice
k dotknutému pozemku. Zalobcovia podali proti rozsudku krajského stidu z 20. oktébra 2010
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim €. k. 1 Cdo 186/2013 z 29. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, ze
v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku krajského stidu, ktorym bol rozsudok stidu prvej instancie
v jeho zamietajucich vyrokoch potvrdeny, dovolanie odmietol avo zvySnej casti rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie. Uznesenim z 1. marca
2017 krajsky sud vec vratil okresnému sidu pre Ucely vykonania dokazovania a nésledne
rozsudkom €. k. 5 Co 388/2017-734 zo 6. marca 2018 zmenil rozsudok vo vztahu k zalobcom



v 30a, 30b a 30c rade tak, ze zalobu zamietol a v ostatnej Casti zrusil rozsudok okresného studu
a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Predmetny rozsudok napadli
zalobcovia v 30a, 30b a 30c rade dovolanim, ktoré najvyssi sid uznesenim ¢. k. 1 Cdo 145/2018
z 27. februara 2019 odmietol. Na pojednavani 26. jina 2020 okresny sud opitovne meritorne
rozhodol rozsudkom &. k. 15 C 806/1994-899, ktorym Zalobu zamietol. Zalobcovia vratane
stazovatelieck podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie a spis bol 29. septembra 2020
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, o ktorom do dna podania Gstavnej st'aznosti
nebolo rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovateliek

6. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podali stazovatel’ky ustavni staznost’,
v ktorej argumentu;ji:

a) postup najma okresného stdu a CiastoCne aj krajského sidu v tejto veci sa od Casu podania
zaloby 5. oktobra 1994 vyznacuje jednak neCinnost'ou, ale aj nespravnou a neefektivnou ¢innost'ou,
ktorej dosledkom boli a su nielen zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach konania, ale najmé
celkova absoltne neprimerana diZka doterajsicho konania vo veci, ktora nevykazuje az taka pravnu
a skutkovu zlozitost’, ktord by bola imerna trvaniu tohto konania,

b) pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, uvadzaji, ze konanie o zriadenie
vecného bremena za nahradu moZzno povazovat' za Uplne beznl sucast rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a posudzovana vec teda nie je osobitne pravne zlozita, zlozitou je do istej miery
skutkovo. Stazovatelky su toho nazoru, e neprimerand di’ka napadnutého konania nebola
vyvolana nijako ich sprdvanim a ze na ich strane nie st dané také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohladnené¢ na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i az akych dovodov doslo
k zbytocnym prietahom,

¢) zo sudneho spisu vyplyva, ze ,,s0d“ v posudzovanom konani vydal sice niekol’ko rozhodnuti,
ktoré ale boli zrusené, Co signalizuje, Ze postup sudu nebol efektivny, resp. sustredeny,

d) v priebehu napadnutého konania sice dochadzalo aj k preruSovaniu, spajaniam obdobnych konani
(suvisiacich s tenisovym aredlom ,,Anicka®), ¢i dokonca aj k zmene zadkonného sudcu, avSak
tstavny sud (I1. US 444/2014) aj v tejto suvislosti uz konstatoval, ze zmeny zikonného sudcu sice
spomal’uji konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, ale nezbavuji sud
povinnosti rozhodnut’ vo veci v primeranej lehote,

e) medzi najvyraznejsie faktory sposobujiice prietahy tak patria zdihavé postupy sudu pri skimani
procesného nastupnictva (z dovodu umrtia niekolkych zalobcov v priebehu konania), pomerne
komplikované vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré ale z dovodu nie riadnej ¢innosti sudu
casom vZzdy stratilo platnost, meritérne rozhodnutia boli zruSené odvolacim ¢i dovolacim stiidom.
Nespravnost’ postupu sudu mozno vnimat’ aj napriklad v tom, ze vytykal Zalobcom vadnost
dedi¢skych rozhodnuti, priom chcel rieSit' otazku urcovania ich vlastnictva, ¢i urcovania, Ze
spoluvlastnicke podiely zalobcov patria do dedistva po ich pravnom predchodcovi, ¢o je
nezmyselnym vzhl'adom na predmet konania, ked’ odstranenie stavby nie je objektivne redlne a ani
hospodarne a ani ho zalobcovia nechcu a navysSe takyto postup ur¢ovania by bol aj nehospodarnym
v konani a nemusel by sa pripustit. Sud dokonca absurdne konStatoval nedostatok aktivnej vecnej



legitimacie zalobcov, ¢im vlastne okresny sid po viac ako 25 rokoch konania vobec neriesil spor,
ale zamietol zalobu pre iné doévody, ktoré tu, v pripade ak rozhodnutie sidu prvej instancie je vecne
spravne, boli od pociatku konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovateliek

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti po strucnej rekapitulacii priebehu konania uviedol, Ze
v predmetnej veci uz Ustavny sud rozhodoval o Ustavnej staznosti strany sporu, a to Zalovan¢ho TJ
VSZ Kosice, pricom nalezom & k. I. US 126/09-36 z 10. septembra 2009 rozhodol, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poruSené bolo a priznal mu aj
finanéné zadostuéinenie a nahradu trov konania. Ustavny sud v tomto naleze konstatoval, Ze po
skutkovej stranke tento spor mozno povazovat’ za zlozitej$i a v d’alSom priebehu konania sa to este
viacnasobne potvrdilo. Aj napriek skutkovej zlozitosti sporu tento spor trva neprimerane dlho ako
celok. Jednotlivé tkony sudu neboli vzdy vykondvané v primeranych lehotdch a postup sudu
vzhl'adom na zrusujuce rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu nebol sustredeny a efektivny.

I11.2. Replika st'aZzovateliek:

8. Stazovatel’ky moznost’ podat’ repliku nevyuzili.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatu tstavnej staznosti stazovateliek tvori namietka, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré nie je ani po 27 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené, doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov takej intenzity, ktoré odévodnuji vyslovenie porusenia zdkladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, 1V. US 105/07, IV. US 90/2010).



12. Pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz oznaCenych prav
vychadza ustavny sid zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci sa
pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) je naplnené az pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktorom sa
osoba doméaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
L. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, I. US 92/97 a L. US 10/98).

13. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice uz
bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatelovi doruc¢ené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skamat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, hoci
pripadne uz mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESLCP vo veciach Zarembova proti Slovenskej
republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirothdk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28,
Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18).

14. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie
zékladného préava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konstantnej judikatury, v sulade s ktorou ,, odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 24/03, 1. US 66/03,
IV. US 15/03), pricom , tento iicel mozno zdsadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim
(I11. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

15. Judikatira ustavného stdu sa ustalila 1 v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

16. Z judikatury tstavného sudu vSak vyplyva tiez to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju vyznam, pretoze ani pravne ¢i
skutkovo najnaroc¢nejSie spory nesmu trvat’ takt dlha dobu, ktora uz predstavuje podstatnu cast’
I'udského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil, Ze ,, oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou" (pozri nalez sp. zn. I1. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a Ze dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a uz sama
osebe je spdsobilym dovodom na vyslovenie poruSenia zakladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, I11. US 169/2017, 11. US 17/2019).

17. ESLP v obdobnych pripadoch konstatoval, Ze vo vynimo¢nych pripadoch moze byt prili§ dlhé
trvanie sidneho konania povazované za zasah do prava na pristup k sidu a neodévodnend absencia
kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moéze predstavovat az odmietnutie



spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a dalsi proti Grécku z 21. 12. 2010,
¢. 50973/08, § 52).

18. Ustavny sad mal v danom pripade za ulohu vyhodnotit postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 806/1994 v obdobi po pravoplatnosti predchadzajucich nalezov (k tomu
pozri bod 4), no zaroven bol povinny prihliadnut’ aj na celkovii dizku konania. Z obsahu tstavnej
staznosti, vyjadrenia okresného sudu a predlozeného spisu okresného stdu ustavny sud zistil, Ze
konanie v uvedenej veci zaCalo podanim zaloby 5. oktobra 1994, v poradi druhé meritdrne
rozhodnutie bolo okresnym sudom prijaté 26. juna 2020, no toto rozhodnutie nie je v Case
rozhodovania tstavného sudu pravoplatné a konanie tak nie je ani po viac ako 27 rokoch
pravoplatne skonéené. Predmetnu dizku konania je mozné povazovat uz prima facie za extrémnu
a za absolitne ustavne neakceptovatelnu a neospravedlnitelnu (neobhijite'n) a sama osebe je
dovodom na vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to bez potreby blizSieho skimania konkrétneho priebehu konania. Vzhl'adom na taktto
extrémnu diZku konania nepovazoval Gstavny sid za potrebné hodnotit’ ani tri vychodiskové kritéria
pre posudenie toho, ¢i v danom pripade dosSlo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu. Napokon s uvedenym
zdverom sa stotoznil aj samotny okresny sud, ked’ vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti
uviedol, ze aj napriek skutkovej zlozitosti veci tento spor ako celok trva neprimerane dlho.
Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v obdobi po pravoplatnosti predoslych nalezov
ustavného sudu konanie prebiehalo na troch stupiioch sustavy vSeobecnych sudov, pretoze ani tato
skuto¢nost’ neospravedlituje viac ako 13 rokov trvajace konanie po pravoplatnosti predchadzajacich
nalezov tstavného sidu. K d’aliiemu prediZeniu konania prispel samotny okresny sid tym, Ze jeho
rozsudok zo 7. maja 2009 bol v Casti zruseny rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 388/2017-734
zo 6. marca 2018 z dovodu nepreskiimatel’'nosti a potreby vykonania znaleckého dokazovania a vec
mu bola vratena na d’alSie konanie po tom, ako najvyssi sud svojim uznesenim €. k. 1 Cdo 186/2013
z 29. marca 2016 v Casti zruSil predchadzajici rozsudok krajského sudu z 20. oktobra 2010 a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Uvedené sved¢i o neefektivnom a nespravnom
postupe okresného sudu, aj ked’ ustavny sud uzndva, ze obdobie (cca 6 rokov), pocas ktorého sa vec
nachadzala na krajskom stude z dovodu rozhodovania o podanych odvolaniach a na najvysSom sude
z dovodu rozhodovania o podanych dovolaniach, nemozno priamo pripisat’ na tarchu okresného
sudu.

19. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu
v napadnutom konani doSlo aj v obdobi po pravoplatnosti ndlezov ustavného sudu ¢. k.
II1. US 298/07 zo 4. marca 2008 a &. k. 1. US 95/08 z 22. maja 2008 k vzniku zbytoénych prietahov,
a tym k poruSeniu zdkladného prava st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

20. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
ich zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, neprikdzal mu, aby
vo veci sp. zn. 15 C 806/1994 konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhladom na to, Ze tato povinnost’
mu uZ bola uloZena nalezom tstavného sudu &. k. I. US 207/05 z 10. maja 2006.



21. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

22. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti ziadali priznat financné zadostucinenie v sume po
13 000 eur, ktoré odovodnili dlhotrvajicou pravnou neistotou, v ktorej sa nachadzaju v désledku
dlhotrvajiceho sudneho sporu a neefektivneho a nespravneho postupu okresného a krajského sudu,
ktoru uz raz konstatoval aj ustavny sud, no napriek tomu d’al§ich 13 rokov konania neprinieslo stav
pravnej istoty a vyrieSenie predmetného sporu. Poukazuju tiez na to, ze od roku 1994 sa nevedia
domoct’ ochrany svojho vlastnickeho prava, do ktoré¢ho im Zalovany a jeho predchodcovia zasiahli,
¢o ich zatazuje tak po Casovej, ako aj finan¢nej stranke. V dosledku dlhodobej necinnosti, resp.
neefektivneho postupu okresného sudu, stazovatelky nadobudli pocit beznadeje a neddvery
v justi¢ny systém, ked'’Ze konanie a rozhodovanie stidov presiahlo inosnt1 mieru a prieci sa principu
spravodlivosti. Dlhotrvajice prietahy aneschopnost domoct sa aspont drobnej satisfakcie
za nespravny postup Statu vnimaju zvlast’ citlivo aj vzh'adom na svoj vysoky vek a pocituju ich ako
neprimerané obt'azovanie zo strany vSeobecnych sudov.

23. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred Gstavnym sudom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tieZz funkciu
satisfakénu, resp. kompenza¢ni (nahradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sidu je cielom financného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

24. Podl'a nazoru ustavného stidu neskoncenie konania pravoplatnym rozhodnutim za obdobie viac
nez 27 rokov de facto znamena odopretie spravodlivosti, a preto je bez pochybnosti namieste
priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni vySky finanéného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Ustavny sad zohladnil dizku napadnutého konania iba v obdobi po pravoplatnosti
predchadzajucich nélezov ustavného sudu v kontexte s celkovou dizkou napadnutého konania (viac
nez 27 rokov) a skutocnost’, Ze konanie stale nie je pravoplatne skoncené. Zaroven vSak pri ustaleni
sumy finan¢ného zadostuCinenia prihliadol na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch. V posudzovanom obdobi po pravoplatnosti predoslych nalezov ustavného sidu konanie
prebiehalo na troch stupiioch ststavy vSeobecnych sudov, pricom zodpovednost” okresného sudu
za vzniknuté zbytocné prietahy nie je izolovand, ked’Ze zna¢ny podiel zodpovednosti na ich vzniku
nesu aj krajsky sid anajvyssi std, ktorych postup vSak stazovatelky kvalifikovanou tstavnou
staznostou nenamietajii, a preto ho tstavny sud ani nemohol vyhodnotit. Ustavny sud vzal d’ale;
do tvahy predmet konania a vyznam napadnutého konania pre stazovatel’ky. Po zohl'adneni tychto
okolnosti, majiic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych Ustavou, resp.
zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval UGstavny sid za primerané priznat stazovatelkam



finanéné zadostucinenie kazdej vo vyske 2 500 eur za primerané podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Ustavnom sude (vyrok 3 nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v sume 895,75 eur.

27.Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatelieck ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnéd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (181,17 eur) po zniZzeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych stazovatelov je 90,59 eur a hodnota rezijn¢ho pausalu je 10,87 eur. Stazovatel’kam
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Tieto trovy pravneho
zastipenia v sume 746,46 eur, ked’Ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom
pripade zvysuju o 20 %. Vyslednd suma, ktort ustavny sud priznal staZzovatel'kam ako nahradu trov
pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu 895,75 eur vratane 20 % DPH.

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznac¢eného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



